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Vlaamse regering
Vlaams minister van FINANCIEN EN BEGROTING EN RUIMTELIJKE ORDENING

Vlaams minister van OPENBARE WERKEN, eNERGIE, LEEFMILIEU EN NATUUR

Bis-NOTA AAN DE LEDEN VAN DE VLAAMSE REGERING

Betreft: 
Voorontwerp van besluit van de Vlaamse Regering tot vaststelling van nadere regels betreffende de toepassing van de watertoets, tot aanwijzing van de adviesinstantie en tot vaststelling van nadere regels betreffende de adviesprocedure bij de watertoets als bedoeld in artikel 8 van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid

1. SITUERING VAN HET VOORONTWERP VAN BESLUIT
De Vlaamse Regering hechtte op 20 januari 2006 haar principiële goedkeuring aan het voorontwerp van besluit betreffende de watertoets, aan de bijbehorende bijlagen en kaarten en aan het voorstel tot aanwerving van 9,5 personeelsleden A1, waarvan 7,5 op basis van bijkomende middelen. Tevens gelastte de Vlaamse Regering de Vlaamse minister bevoegd voor het leefmilieu en het waterbeleid over voornoemd voorontwerp het advies in te winnen van de MiNa-Raad en van de SERV (VR/2006/2001/DOC.0061).
De MiNa-Raad en de SERV brachten op 7 en 8 maart een gezamenlijk advies uit (zie punt 3).

2. INHOUD VAN HET VOORONTWERP VAN BESLUIT
Bij de eerste principiële goedkeuring van dit voorontwerp van besluit door de Vlaamse Regering op 20/01/2006 is de inhoud van het besluit reeds toegelicht.

Naar aanleiding van het advies van de MiNa-Raad en de SERV is:

· de inhoud van de waterparagraaf enigszins beperkt door in artikel 4 §1, 3° van het besluit de verwijzing naar de beginselen van artikel 6 van het decreet integraal waterbeleid te schrappen;

· een derde paragraaf toegevoegd aan artikel 5 van het besluit. De MiNa-Raad en de SERV hebben terecht opgemerkt dat er zich een probleem zou kunnen voordoen wanneer de adviesvraag in het kader van de watertoets aan een verkeerde instantie gericht zou worden. De toevoeging van een derde paragraaf aan artikel 5 lost dit probleem op door te stellen dat de instantie aan wie de adviesvraag gericht is, geacht wordt bevoegd te zijn voor de adviesverlening. Indien deze instantie niet bevoegd blijkt, stuurt zij het dossier door naar de instantie die wel bevoegd is (zie voorontwerp van besluit art. 5 §3);
· een zin toegevoegd aan artikel 5 §2 van het besluit, waarin bepaald is dat aan de adviesvereiste voorbijgegaan mag worden indien niet tijdig een subadvies verleend werd;

· in bijlage III aan het beoordelingsschema “reliëfwijziging” de mogelijke effecten op de grondwaterstand van ondiep grondwater in ruimtelijk kwetsbare gebieden toegevoegd, en is dit schema ook vereenvoudigd door het schrappen van het onderdeel erosiegevoeligheid.

Daarnaast is de tekst van het besluit geactualiseerd op basis van de beslissingen van de Vlaamse Regering met betrekking tot Beter Bestuurlijk Beleid, voor wat betreft de naamgeving van de Vlaamse adviesinstanties.

3. ADVIES MINARAAD EN SERV

Op 7 resp. 8 maart 2006 brachten de MiNa-Raad en de SERV een advies uit over het voorontwerp van besluit tot nadere regeling van de watertoets, onder de vorm van een gezamenlijk advies.

Uit het advies blijkt dat de raden de noodzaak van een werkbare watertoets en de uitwerking van concretere richtlijnen en regels voor de toepassing daarvan in de praktijk onderschrijven. Ook vanuit inhoudelijk oogpunt evalueren zij het voorontwerp globaal beschouwd als positief. 

Niettemin plaatsen de raden ook een aantal kritische kanttekeningen bij de voorgestelde regeling, die in het algemeen kunnen worden gegroepeerd rond volgende onderwerpen:

1) het beperkte toepassingsgebied van het voorontwerp van besluit, meer bepaald tot het domein van de vergunningen (deel 4 van het advies);

2) voorstellen en aanpassingen met het oog op het vergroten van de werkbaarheid van de watertoets, zowel voor wat betreft het toepassingsgebied, de procedures, het wateradvies als de waterparagraaf (deel 5 van het advies) ;

3) bemerkingen bij de richtlijnen en de stroomschema’s (deel 6 van het advies);

4) de problematiek van de schadevergoedingsregeling bij een negatieve watertoets (deel 7 van het advies).

Hierna volgt een puntsgewijze bespreking van de specifieke kritiekpunten van de MiNa-raad en de SERV en de voorstellen tot aanvulling en aanpassing van het voorontwerp van besluit. Deze bespreking gebeurt zowel vanuit beleidsmatig als vanuit juridisch oogpunt. Waar nodig gaat de bespreking ook in op wetenschappelijke aspecten.

3.1. Toepassingsgebied van het voorontwerp van besluit: meer aandacht voor plannen en programma’s.

De raden stellen vast dat het voorontwerp van besluit vooral ingaat op de toepassing van de watertoets bij de vergunningverlening. Zij vragen dat in het besluit meer aandacht zou worden besteed aan de plannen en programma’s en formuleren in dit verband enkele aandachtspunten. Zij voegen er wel aan toe dat indien één en ander tot vertraging aanleiding zou geven, betreffende dit punt een vervolginitiatief moet worden genomen om zo snel mogelijk nadere invulling te geven aan de watertoets voor plannen en programma’s.

Het voorontwerp van besluit gaat voor de plannen en programma’s enkel nader in op de verplichting tot het opnemen van een waterparagraaf (zie art. 4§ 2 van het voorontwerp van besluit).  Er worden geen concrete richtlijnen opgenomen voor de toepassing van de watertoets bij plannen en programma’s noch wordt er ingegaan op de adviesprocedure.

Antwoord op het advies:

Deze vaststelling van de raden is correct. 

Er is evenwel bewust geopteerd om met dit besluit op de eerste plaats concrete richtlijnen te verschaffen over de toepassing van de watertoets voor vergunningverleners omdat het ontbreken van richtlijnen, de aanwijzing van een adviesinstantie en een adviesprocedure vooral tot rechtsonzekerheid aanleiding geeft bij de vergunningverleners. De beperking van het toepassingsgebied van het besluit tot de vergunningverlenende overheden is dus een keuze die tegemoetkomt aan een beleidsmatige noodzaak. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat uit de tekst van artikel 8, § 3, lid 1 DIWB blijkt dat de mogelijkheid tot het vragen van een wateradvies is beperkt tot de vergunningsverleners. De decreetgever heeft geen adviesmogelijkheid voorzien voor de overheid die haar goedkeuring verleent aan een plan of programma. Dit lijkt op zich niet noodzakelijk problematisch te zijn, nu de ruimtelijke uitvoeringsplannen en plannen van aanleg tot stand komen na uitgebreide consultaties en advisering (Besluit Vlaamse Regering 11 mei 2001 tot aanwijzing van de instellingen en administraties die adviseren over voorontwerpen van ruimtelijke uitvoeringsplannen, B.S. 17 juli 2001, waar in sommige gevallen ook een adviesplicht voor waterbeheerders is voorgeschreven (art. 2, 11°, 12° en 13°)). Voor de ruimtelijke uitvoeringsplannen en plannen van aanleg bereidt de administratie trouwens een wettelijke uitbreiding voor van de gevallen waarvoor advies aan de waterbeheerders moet worden gevraagd. 
Er dient in dit verband bovendien te worden opgemerkt dat voor de plannen en programma’s die in principe MER-plichtig zijn, de beoordeling van de mogelijke schadelijke effecten en de op te leggen voorwaarden in de MER dient te worden geïntegreerd overeenkomstig artikel 8, § 4 DIWB, wat een adviesmogelijkheid minder noodzakelijk maakt.  Binnen de planvormingsprocessen zijn er dus meer opvangnetten en is er meer expertise verenigd, die er voor zorgen dat de watertoets in concreto kan/zal worden toegepast.

Ingaand op de bekommernis van de raden zal de CIW een initiatief nemen om richtlijnen of aanbevelingen op te stellen voor plannen- en programmamakers en voor de adviesverleners-waterbeheerders en om de kennis en ervaring tussen al deze betrokkenen vlot te kunnen uitwisselen.

Als besluit kan worden gesteld dat hoewel de vaststelling van de raden over het toepassingsgebied correct is, er zowel beleidsmatige als juridische redenen zijn om voorrang te geven aan richtlijnen en regels over de watertoets voor de vergunningverleners. Wel zullen er in de nabije toekomst richtlijnen met betrekking tot de plannen en programma’s uitgewerkt worden. Dergelijke richtlijnen kunnen ook aangeven waar de bestaande procedures reeds volstaan.
3.2. Opmerkingen met het oog op werkbaarheid: over het toepassingsgebied en de procedures voor de watertoets, het wateradvies en de waterparagraaf voor vergunningen.

3.2.1. Verduidelijk het toepassingsgebied van de waterparagraaf.

De raden stellen vast dat de waterparagraaf die is vervat in artikel 4§1 van het voorontwerp van besluit van toepassing is op elke vergunning zonder onderscheid. Zij vragen zich af of dit wel nodig is omdat sommige vergunningen uiteraard geen enkele connotatie hebben met het watersysteem.

Antwoord op het advies:

De raden gaan eraan voorbij dat het voorontwerp van besluit het toepassingsgebied van de watertoets voor de vergunningen niet kan beperken, omdat het daardoor in strijd zou komen met de tekst van het decreet die de watertoets van toepassing verklaart op alle vergunningen. De decreetgever heeft deze optie overigens bewust genomen om te vermijden dat bepaalde (toekomstige) vergunningsvormen met mogelijk schadelijke effecten op het watersysteem aan het toepassingsgebied van de watertoets zouden ontsnappen, wat de effectiviteit van dit instrument zou ondermijnen.

Ook hier moet nochtans één en ander in redelijkheid worden beoordeeld (de toets van het gezond verstand). Uit de literatuur die zich intussen over de watertoets heeft gevormd, blijkt dat de watertoets slechts toepasselijk is indien blijkt dat de activiteiten waarop de aanvraag betrekking heeft, schadelijke effecten (dit zijn betekenisvolle nadelige gevolgen) kan veroorzaken op het watersysteem. Wanneer dit evident niet het gevolg is (b.v. de vergunning voor het exploiteren van een taxidienst), moet de watertoetsregeling en de daaraan verbonden motivering in de waterparagraaf evident niet worden doorlopen.

3.2.2. Verhelder de inhoud van de waterparagraaf. 

De raden stellen vast dat de bepaling over de waterparagraaf niet in alle gevallen aanleiding moet geven tot een uitgebreide opsomming en beoordeling omdat niet in alle gevallen kan worden vastgesteld dat de te vergunnen activiteit een betekenisvol nadelig gevolg op het watersysteem veroorzaakt. In dat geval moet een korte (standaard)formulering volstaan. Waar een ingreep een dergelijk schadelijk effect kan veroorzaken is volgens de raden een waterparagraaf met uitgebreide motivering wenselijk.

Antwoord op het advies:

Het uitgangspunt van de raden sluit aan bij wat hierboven reeds over het toepassingsgebied van de waterparagraaf werd uiteengezet. De watertoets en de daaraan verbonden verplichting tot het opnemen van een uitgebreide waterparagraaf in de vergunning is slechts van toepassing indien de overheid die over de vergunning moet beslissen, vaststelt dat er een schadelijk effect wordt veroorzaakt. Wordt geen dergelijk effect veroorzaakt, dan vervalt de verplichting tot het opnemen van een uitgebreide waterparagraaf. In dat geval kan de overheid volstaan met een korte standaardformulering dat de aanvraag geen schadelijk effect veroorzaakt. Dit is de logica zelf, die overigens volgt uit de trapsgewijze toepassing van de watertoets die is verwoord in artikel 2 van het voorontwerp van besluit. Het lijkt dan ook overbodig om in het voorontwerp van besluit te verduidelijken dat de waterparagraaf niet moet worden toegepast zo de aanvraag geen schadelijk effect veroorzaakt op het watersysteem.

In ieder geval wordt in artikel 4 §1, 3° de verwijzing naar de beginselen van artikel 6 van het decreet geschrapt, omdat dit algemene principes zijn die geen verdere verduidelijking behoeven in de waterparagraaf.

3.2.3. Herbekijk de ‘toets van het gezond verstand’.

De raden stellen vast dat de vergunningverlener voorafgaand aan het onderzoek via de beoordelingsschema’s, de vergunningverlener al kan besluiten dat er geen schadelijk effect is en de watertoets derhalve positief is. Zij stellen dat deze toets van het gezond verstand positief is doch wijzen op de gevaren omdat er dan gevallen kunnen ontsnappen aan de watertoets die beter wel waren getoetst.

Antwoord op het advies:

De toets van het gezond verstand volgt uit het feit dat de watertoets wordt opgevat als een trapsgewijs toe te passen instrument. Zijn er schadelijke effecten? Zo neen, dan is de watertoets positief en kan zonder meer worden vergund. Zo ja, dan moet de watertoets wel verder worden doorlopen met de vraag naar de voorwaarden om deze effecten te voorkomen of te beperken, dan wel te herstellen of te compenseren en, als ultiem middel, zo geen voorwaarden mogelijk zijn om het schadelijk effect te voorkomen of te remediëren, moet de vergunning worden geweigerd. De eerste cruciale vraag naar de schadelijke effecten is een vraag die in eerste instantie door de vergunningverlenende overheid moet worden beantwoord. Twijfelt deze dan kan/moet deze een advies inwinnen.

De garantie dat geen al te lichtzinnige toepassing wordt gemaakt van de ‘toets van het gezond verstand’ bestaat er dus in dat de overheid, indien zij twijfelt over het plaatsvinden van een schadelijk effect, een advies kan inwinnen bij gespecialiseerde instanties. Meer garanties zijn vanuit juridisch oogpunt moeilijk denkbaar en vertaalbaar in een reglementaire tekst, nu die beoordeling per definitie een feitenkwestie betreft.

3.2.4. Bewaak de integratie van de watertoets en het wateradvies in de bestaande procedures.

De raden waarderen dat het voorontwerp van besluit aandacht heeft besteed aan een soepele integratie van de watertoets en het wateradvies in de bestaande vergunningsprocedures. Zij vragen echter om daarover een evaluatiebepaling in het besluit op te nemen, zodat de informatie die nodig is voor dergelijke periodieke evaluatie van bij de start wordt verzameld.

Antwoord op het advies:

Hoewel zulks reeds volgt uit de dwingende eisen van een behoorlijk bestuur, wordt de vraag gesteld of het nuttig is om die periodieke evaluatie te formaliseren in de tekst. Er rijst vanuit juridisch oogpunt de vraag naar de rechtsbasis daartoe. Die wordt niet gevonden in het decreet betreffende het integraal waterbeleid van 18 juli 2003 of een andere formele decreettekst. In dit opzicht heeft het opnemen van een formele evaluatiebepaling in het voorontwerp van besluit een precaire juridische basis, zodat het gepast voorkomt om die evaluatie op te nemen als een beleidspunt dat verder door de CIW kan worden opgevolgd.

3.2.5. Toelichten van de verhouding tussen watertoetsen op verschillende niveaus.

· De raden gaan ervan uit dat indien de watertoets goed is uitgewerkt op planniveau, de watertoets in de vergunningen zich in de meeste gevallen kan beperken tot een actualisering of verdere detaillering. Zij stellen (terecht) vast dat het natuurlijk geen automatisme is, onder meer omwille van het tijdsaspect en omwille van het schaalniveau.

Antwoord op het advies:

Precies omwille van dit tijdsaspect (tussen goedkeuring van het plan en vergunningverlening ligt vaak een belangrijk tijdsverschil) of het schaalniveau (plannen komen vaak tot stand met betrekking tot een groter gebied en zijn dan ook minder projectmatig opgevat), blijft het nodig dat, ook indien de watertoets is uitgevoerd op planniveau, de toepassing ervan op vergunningniveau noodzakelijk blijft. De tekst van het decreet laat trouwens niet toe de toepassing ervan op niveau van vergunningverlening uit te sluiten, indien er op niveau van de planning een watertoets werd uitgevoerd, althans voor zover er op niveau van de vergunningverlening alsdan nog een schadelijk effect op het watersysteem wordt vastgesteld. 

· Verder wijzen de raden erop dat het ook logisch is dat de watertoetsen en waterparagrafen inhoudelijk consistent zijn met andere watertoetsen of waterparagrafen, al dan niet op een hoger niveau. Zij vragen daarom dat er een eenvoudige toegang mogelijk is tot de vergunningen waarin die toetsen annex paragrafen zijn opgenomen (via uitbreiding van de webapplicatie en op termijn door koppeling naar de vergunningendatabanken).

Antwoord op het advies:

Op de eerste plaats volgt uit de beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het rechtszekerheidsbeginsel, het continuïteitsbeginsel en het verbod op willekeur, dat de overheid in haar optreden ten opzichte van de rechtsonderhorige, zoals bij de vergunningverlening, zorgvuldig en consistent aanknoopt bij het door haar gevoerde beleid. Dit geldt natuurlijk ook voor wat betreft het waterbeleid, waarvan de watertoets een belangrijk instrument uitmaakt. Zo is het vanuit dit opzicht ondenkbaar dat de overheid enerzijds een verkavelingsvergunning toestaat onder het voorwendsel dat er geen schadelijk effect is en de watertoets bijgevolg positief is, terwijl anderzijds op niveau van de bouwvergunningsaanvraag de vergunning op basis van een negatieve watertoets wordt geweigerd. Het verhogen van de toegankelijkheid tot vergunningenbestanden kan daartoe ongetwijfeld bijdragen. Men moet er wel mee rekening houden dat de vergunningendatabanken wel aangeven waar en wanneer er vergunningen werden verleend, doch voor de inhoud van die vergunningen moet men terecht in de dossiers zelf. Dit mag ook niet verhinderen dat wordt ingespeeld op concrete situaties en noodwendigheden, bij de individuele beoordeling van de watertoets op het niveau van de vergunningen. Dit is eigen aan de vergunningverlening, die precies maatwerk wil leveren.

Wat de plannen betreft zijn de relaties tussen plannen van verschillende niveaus in veel gevallen ook reeds juridisch vastgelegd, zodat ook de watertoets op ieder niveau met deze relaties moet rekening houden.

3.2.6. Aangeven aan wie advies moet worden gevraagd.

· De raden betreuren de complexe regeling die is uitgewerkt rond de aanwijzing van de adviesinstantie, wat mogelijk aanleiding geeft tot allerlei verwikkelingen tijdens de vergunningprocedure of zelfs tot procedurefouten. Zij suggereren dat in de  beslissingsschema’s wordt aangegeven aan wie advies moet worden gevraagd.

Antwoord op het advies:

Met de raden wordt ingezien dat de regeling die thans is uitgewerkt wellicht complexer is dan de toewijzing van de adviesvraag aan één adviesinstantie, meer specifiek het bekkensecretariaat zoals reeds in de parlementaire voorbereiding van het decreet integraal waterbeleid werd gesuggereerd. De toewijzingsregeling van het voorontwerp van besluit is echter ingegeven door een belangrijke praktische bekommernis, namelijk dat er momenteel geen uniforme adviesinstantie aanwijsbaar is. De bekkensecretariaten zijn, gelet op het takenpakket dat deze secretariaten te verwerken hebben, niet toegerust om de massale toeloop van wateradviesvragen naar behoren te beantwoorden. Daarom lijkt het zinvol om voor het wateradvies aan te knopen bij de expertise die thans bestaat bij de bestaande waterbeheerders en deze ook naargelang het concrete geval te verdelen over de verschillende waterbeheerders. 

Het is ook onmogelijk om in de beslissingsschema’s een aanwijzingsregeling op te nemen, omdat teveel afhankelijk is van de concrete situatie (het voorwerp van de vergunningsaanvraag, de lokalisatie ervan, het bestaan van een polder of watering). Het is niet mogelijk om al die concrete hypothesen te verwerken in de schema’s. De VHA kaart in bijlage X bij het besluit bevat echter wel voor ieder waterloopsegment de naam van de betrokken waterbeheerder, waarmee reeds het grootste deel van mogelijk foutieve adresseringen kan worden ondervangen.

Wel lijkt het zinvol om in te gaan op een andere suggestie van de raden. Om te voorkomen dat een “verkeerde” adviesvraag niet tijdig terecht komt bij de bevoegde adviesinstantie, lijkt het inderdaad wenselijk dat in artikel 5 van het voorontwerp van besluit een § 3 wordt toegevoegd met volgende inhoud: 

“De instantie aan wie een adviesvraag wordt voorgelegd door de vergunningverlenende overheid wordt geacht bevoegd te zijn om hierover advies uit te brengen. Deze instantie onderzoekt bij de ontvangst ervan of zij bevoegd is. Indien deze vaststelt dat een andere instantie overeenkomstig § 1 bevoegd is om een advies uit te brengen, stuurt deze de adviesvraag met het volledige vergunningsaanvraagdossier of afschrift ervan door naar de bevoegde adviesinstantie en stelt tegelijk de overheid die de adviesvraag heeft gesteld daarvan in kennis.

De instantie aan wie het dossier overeenkomstig het vorige lid is overgemaakt, wordt geacht bevoegd te zijn om advies uit te brengen.”

Door het opnemen van dit tweede lid, voorkomt men dat een “carrousel” zou ontstaan waardoor de tijdige adviesverlening in het gedrang wordt gebracht. Door te stellen dat de overheid aan wie de adviesvraag werd voorgelegd (hetzij initieel door de vergunningverlenende overheid, hetzij als gevolg van een doorverwijzing) wordt geacht bevoegd te zijn, vermijdt men procedurefouten die zouden worden ontleend aan het voorleggen van een adviesvraag aan een verkeerde overheid. 

Om tegemoet te komen aan de opmerking van de raden i.v.m. laattijdige subadviezen is artikel 5 §2 aangevuld met een bepaling dat aan de adviesvereiste mag worden voorbij gegaan indien niet tijdig een subadvies werd verleend, in overeenstemming met artikel 8 §3. 
· De raden vragen voorts naar de motivatie waarom het verplichte subadvies aan de drinkwatermaatschappijen werd beperkt tot de beschermingszones I en II. 

Antwoord op het advies:

Dit is gebeurd om in overeenstemming te zijn met artikel 6 §2 van de gewestelijke stedenbouwkundige verordening. Bovendien moet de omschrijving van verplichte subadviezen tot een minimum worden beperkt, teneinde omvangrijke en vaak nutteloze verplichte dossierstromen en nood om dossiers te gaan kopiëren ten behoeve van dergelijke subadviezen, tegen te gaan. 
3.2.7. Vergroten informatie, transparantie en toegankelijkheid.

De raden drukken hun waardering uit voor de inspanningen die worden geleverd om de informatieverstrekking, transparantie en toegankelijkheid van de regeling over de watertoets te verhogen.

Zij doen in dit kader volgende suggesties.

· Het openstellen van de helpdesk watertoets voor de rechtsonderhorige, dit naar Nederlands model. 
Antwoord op het advies:

Het lijkt inderdaad wenselijk dat ook op dit vlak de nodige inspanningen worden gedaan, zodat een aanvrager reeds in een vroeg stadium de consequenties van de watertoets voor zijn aanvraag kan inschatten en in zijn project kan integreren. Het openstellen van het internet instrument met de richtlijnen voor de burger is hiervoor essentieel. Er wordt ook gewezen op de rol van het stedenbouwkundig attest vooraleer een bouwproject wordt uitgewerkt. 
Om praktische redenen en naar analogie met andere beleidsdomeinen die hun invloed laten gelden op de vergunningen wordt verder voorgesteld dat de gemeenten het eerste aanspreekpunt zijn voor de burger en de vragen filteren, waarbij de helpdesk watertoets optreedt voor de ondersteuning bij procedurele kwesties, en de waterbeheerders hun rol vervullen bij inhoudelijke kwesties. De helpdesk zal inhoudelijke ondersteuning kunnen verlenen aan de waterbeheerders-adviesverleners, doch het kan niet de taak zijn van de helpdesk om rechtstreeks in te gaan op inhoudelijke kwesties van individuele dossiers.

· Het verruimen van de webapplicatie zodat de toegankelijkheid tot andere vergunningen met watertoets annex waterparagrafen mogelijk is en dat ook deze voor het brede publiek toegankelijk is. 
Antwoord op het advies:

Deze suggestie is in de praktijk moeilijk haalbaar en zou betekenen dat de volledige inhoud van alle vergunningen in een publiek toegankelijk systeem zou moeten komen. Het komt er in eerste instantie op aan dat de webapplicatie de richtlijnen voor de toepassing op een gebruiksvriendelijke wijze operationeel maakt. De wijze waarop deze applicatie wordt verruimd, maakt het voorwerp uit van verder onderzoek.

· De waterparagraaf moet de informatie bevatten naar de initiatiefnemer toe. Er kan dus niet worden volstaan met een loutere verwijzing naar vroegere waterparagrafen en wateradviezen.
Antwoord op het advies:

Uit de verplichting van de overheid om het wateradvies te motiveren (art. 8 § 2 DIWB) en de inhoud van de waterparagraaf (art.4 voorontwerp van besluit) volgt dat de overheid die de watertoets toepast zich niet kan beperken tot een eenvoudige verwijzing naar andere waterparagrafen of wateradviezen. Dergelijke vergunningsbesluiten zijn onmiskenbaar door onwettigheid aangetast en geven aanleiding tot hervorming door de administratieve beroepsinstantie of tot vernietiging door de Raad van State.

3.3. Inhoudelijke bemerkingen bij de richtlijnen en stroomschema’s.

De raden formuleren een drietal bemerkingen bij de richtlijnen en de stroomschema’s.

· Schenk bijkomende aandacht aan verdroging en ruimte voor water

Antwoord op het advies:

Deze twee aspecten zijn wel degelijk vervat in de richtlijnen. Vooreerst bevat de gewestelijke stedenbouwkundige verordening, die op meerdere plaatsen in de richtlijnen voorkomt, de minimale voorwaarden waaraan bouwprojecten moeten voldoen om hemelwater te doen infiltreren en bufferen. Op die wijze wordt voor bouwprojecten brongericht ingegrepen tegen verdroging en ter beperking van piekafvoeren. Boven bepaalde niveaus zoals vanaf een bepaalde omvang van aan te leggen verharde oppervlakte wordt de vergunningverlener doorverwezen naar de adviesinstantie om desgevallend strengere voorwaarden dan de gewestelijke stedenbouwkundige vergunning op te leggen. Verder bevat het beoordelingsschema reliëfwijziging een aspect van verdroging. Om dit duidelijker tot uiting te brengen wordt dit schema aangepast. Voor alle duidelijkheid moet er op gewezen worden dat inzake verdroging van vegetaties sowieso er ook andere regelgeving van toepassing is en blijft.

Verder komt het aspect ruimte voor water uitvoerig aan bod zowel in het decreet als in dit uitvoeringsbesluit telkens er wordt verwezen naar de ligging van het goed in overstromingsgevoelige gebieden. In die gevallen zal de adviesinstantie adviseren dat voor dat aspect de nodige compenserende maatregelen moeten gerealiseerd worden. Gelet op de duidelijke formulering van artikel 8. § 1 van het decreet in verband met de vermindering van ruimte voor het watersysteem, wordt het niet nodig geacht om hiervoor een apart stroomschema te voorzien. Het is namelijk duidelijk dat ingrepen in een overstromingsgebied of overstromingsgevoelig gebied zoals reliëfwijziging onder de vorm van een ophoging, het bouwen van een constructie of het inwaarts verleggen van een dijk of andere waterwerende constructie, kunnen leiden tot een vermindering van de ruimte voor het watersysteem, en dat dan compenserende maatregelen sowieso aan de orde zijn.
· Kijk de gebruikte afvoercoëfficiënten na

Antwoord op het advies:

De afvoercoëfficiënten in bijlage VIII van het besluit zijn wetenschappelijk onderbouwd en hebben reeds een lange traditie in het gebruik ervan voor het berekenen van de oppervlakkige afstroming van oppervlaktewater. Ze gelden bij verzadiging van de bodem, dus na langdurige of zeer intensieve regenval, en roepen zonder kennis van die achtergrond wellicht vragen op. Alleen op basis van nieuw wetenschappelijk onderzoek zouden deze coëfficiënten kunnen bijgestuurd worden, doch er is heden geen aanleiding om te twijfelen aan de waarde van de huidige cijfers.

· Kaarten zijn niet altijd gedetailleerd genoeg

Antwoord op het advies:

Er wordt akkoord gegaan met de raden wanneer zij stellen dat kaarten niet zonder nuance mogen geïnterpreteerd worden. Het watertoets geoloket zal daarom rekening houden met het gebruikte schaalniveau waarop iedere kaart kan worden geïnterpreteerd en zal waarschuwen wanneer het zoomniveau niet overeenstemt met het detailniveau waarop de kaart is opgemaakt. Interpretatie door de waterbeheerder en terreinkennis zijn zeer belangrijk om de juiste waarde van de kaarten te kunnen inschatten. Dit zal zeker ook in de webapplicatie en de achtergrondinformatie en in de geplande opleidingen aan bod komen.

3.4. Gevolgen van de watertoets.

3.4.1. Zorgen voor een billijke schadevergoeding.

De raden wijzen op de problematiek van de schade die ontstaat omdat de vergunning wordt geweigerd of omdat er voorwaarden worden opgelegd. 

Antwoord op het advies:

Naar aanleiding van een recente parlementaire vraag (Parl. St. Vl. Parl. 2005-2006, C139-LEE21, 9-16) is uitvoerig ingegaan op deze problematiek.  In navolging van wat daarover reeds in de rechtsliteratuur werd gesteld
, werd vastgesteld dat de vergoedingsmogelijkheden eerder beperkt zijn. In ieder geval geeft de negatieve watertoets geen aanleiding tot een schadevergoeding, nu artikel 8 van het decreet integraal waterbeleid geen schadevergoedingsregeling voorziet. Het Arbitragehof heeft in zijn arrest nr. 32/2005 van 9 februari 2005 overigens geoordeeld, dat het ontbreken van dergelijke schadevergoedingsregeling niet strijdig is met het grondwettelijk beschermd gelijkheidsbeginsel en het eigendomsrecht.

De discussie over de schadevergoedingsregeling bij een negatieve watertoets vergt een breder maatschappelijk debat, dat het voorwerp van het huidige voorontwerp van besluit overstijgt. Uit het debat over de eerder vermelde parlementaire vraag is in ieder geval gebleken dat wordt nagegaan hoe er een concrete oplossing kan worden geboden voor dit probleem. 

3.4.2. Zorgen voor een alternatievenonderzoek bij “dwingende redenen van groot maatschappelijk belang”.

Hoewel de raden erkennen dat dit onderzoek veelal zal gebeuren in de context van de MER, vragen zij dat ingeval van een schadelijk effect op de kwantitatieve grondwatertoestand met groot maatschappelijk belang, niet enkel de dwingende redenen van maatschappelijk belang moeten worden aangetoond, maar dat er ook een alternatievenonderzoek gebeurt.

Antwoord op het advies:

Op zich is dit niet problematisch. Is er de vaststelling dat het project een groot maatschappelijk belang heeft, dan kan de overheid volgens de bepalingen van artikel 8 §2 de voorwaarden opleggen om dat schadelijk effect zoveel mogelijk te beperken, te herstellen of te compenseren. De noodzaak om ook alternatieven te onderzoeken wordt bijgevolg in belangrijke mate ondervangen door de vereiste om milderende maatregelen op te leggen.

3.4.3. Expliciteren dat de compensatie moet gebeuren in hetzelfde deelbekken.

De raden zijn van oordeel dat compensatie zoveel mogelijk de globale toestand van het watersysteem in kwestie moet herstellen en dus bij voorrang moet gebeuren in hetzelfde deelbekken, waar mogelijk binnen hetzelfde deelbekkenbeheerplan.

Antwoord op het advies:

De vaststelling dat compensatiemaatregelen zoveel mogelijk binnen hetzelfde deelbekken moeten worden genomen, om het getroffen watersysteem te vrijwaren is correct. Ook het principe van “niet-afwenteling” van waterhuishoudkundige problemen op andere deelstroomgebieden vergt een dergelijke aanpak. De opmerking van de raden wordt evenwel reeds in afdoende mate ondervangen omdat de definities van “compensatiemaatregelen” en “schadelijk effect” (artikel 2, 17° van het decreet) samen moeten gelezen worden; “compensatiemaatregelen” in artikel 1, 5° van het voorontwerp van besluit verwijst uitdrukkelijk naar het compenseren van het schadelijk effect waardoor in beginsel de compensatie moet plaatsvinden voor hetzelfde watersysteem. Het is dan ook niet nodig om deze evidentie in een besluit op te nemen. 
4. FINANCIELE WEERSLAG

Bij de eerste principiële goedkeuring van dit voorontwerp van besluit door de Vlaamse regering op 20/01/2006 is de financiële weerslag reeds bepaald en werd reeds gemeld dat de Inspectie van Financiën op 12 december 2005 een gunstig advies verstrekt heeft. 

De Vlaamse minister bevoegd voor Begroting heeft op 20/01/2006 een begrotingsakkoord verleend.

De aanpassingen aan het besluit sinds de vorige principiële goedkeuring door de Vlaamse regering zijn niet van die aard dat de financiële weerslag gewijzigd is.

5. REGULERINGSIMPACTANALYSE
Bij de eerste principiële goedkeuring van dit voorontwerp van besluit door de Vlaamse regering op 20/01/2006 is reeds een RIA opgesteld.
De aanpassingen aan het besluit sinds de vorige principiële goedkeuring door de Vlaamse regering zijn niet van die aard dat de RIA gewijzigd moet worden.

6. WEERSLAG OP DE LOKALE BESTUREN
Bij de eerste principiële goedkeuring van dit voorontwerp van besluit door de Vlaamse regering op 20/01/2006 is de weerslag op lokale besturen reeds uitvoerig bepaald. 
De aanpassingen aan het besluit sinds de vorige principiële goedkeuring door de Vlaamse regering zijn niet van die aard dat de weerslag op de lokale besturen gewijzigd is.
7. WEERSLAG OP HET PERSONEELSBESTAND

Bij de eerste principiële goedkeuring van dit voorontwerp van besluit door de Vlaamse regering op 20/01/2006 is de weerslag op het personeelsbestand reeds uitvoerig bepaald. De Vlaamse regering heeft haar goedkeuring gehecht aan het voorstel tot aanwerving van 9,5 personeelsleden A1, waarvan 7,5 op basis van bijkomende middelen.
De aanpassingen aan het besluit sinds de vorige principiële goedkeuring door de Vlaamse regering zijn niet van die aard dat de weerslag op het personeelsbestand gewijzigd is.
8. VOORSTEL VAN BESLISSING VLAAMSE REGERING
De Vlaamse regering beslist
· haar principiële goedkeuring te hechten aan het voorontwerp van uitvoeringsbesluit watertoets met het oog op het inwinnen van het advies van de Raad van State, binnen een termijn van dertig dagen;

· De ministers bevoegd voor waterbeleid en ruimtelijke ordening te gelasten om richtlijnen uit te werken voor de watertoets in verband met plannen en programma’s.

Vlaams minister van FINANCIEN EN BEGROTING EN RUIMTELIJKE ORDENING
Dirk VAN MECHELEN

Vlaams minister van OPENBARE WERKEN, eNERGIE, LEEFMILIEU EN NATUUR

Kris PEETERS

� P. De Smedt, ‘Watertoets getoetst’, Nieuw Juridisch Tijdschrift 2004, 909-913.
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