Tekst bij de presentatie voor burgemeester Somers en het College op 5 mei 2006
Graag hadden we met jullie de verkaveling in de Emiel Engelsstraat en de Weverstraat eens van dichtbij bekeken. Volgende onderwerpen worden kort toelichten: 

Één: De verkavelingsplannen

Twee: enkele foto’s van het terrein

Drie: een korte situering van het terrein

Vier: enkele punten uit de bezwaarschriften.

Vijf: de mening weer van 4 water-experten over de verkaveling
Zes: de conclusie 

Eerste punt: de verkavelingplannen.

De aanvrager is de heer Jan Belmans, landmeter van beroep, vastgoedmakelaar en voorzitter van de gemeentelijke commissie ruimtelijke ordening te Duffel.

De oppervlakte is ongeveer 8000 vierkante meter.
Op de aanvraag staan 14 woningen. Één huis staat op slechts 12 meter van de Netedijk.

De plannen voorzien een nieuwe straat, en een ophoging van het terrein. 
We willen U graag enkele foto’s laten zien.

Met de eerste foto situeren we het terrein. Het terrein bevindt zich vlak onder de Netedijk, en zal de enige nieuwe verkaveling zijn zo dicht bij de Netedijk. We zien hier het normale hoogwaterniveau van de Nete. 
Hier zien we een foto van 1998. De gele lijnen duiden het perceel aan. Op deze foto staat het hele perceel onder water. Het waterpeil van de beek rond het kwelgebied staat gelijk met het waterpeil op het terrein. 

Ook in volle zomer dient het terrein als buffer voor het bergen van water dat de beek niet tijdig kan afvoeren.

Langs het terrein (in het geel) en ook dwars over het terrein loop een beek : de A625.  Dit is een beek van derde categorie, ongeveer 2 meter breed.  Deze beek is ook in juli tot aan de rand gevuld. Achter de verhoogde kruinen (zijkanten) van de beek is het terrein erg drassig en volledig van water verzadigd.

In februari 2006 staat een gedeelte van het perceel weer blank.

De volgende foto is genomen in maart. In het voorjaar valt er veel regen en dat zien we meteen op het terrein. Er staat meer water dan tevoren.

In april stond het terrein nog altijd blank. De planten beginnen nu nochtans veel water op te nemen.

Nadat we een eerste indruk kregen met de foto’s willen we de ligging toch eens in detail bekijken om een verklaring te vinden voor al dat water.
Met de hoogtemarkeringen op de verkavelingsaanvraag zelf, hebben we een schets gemaakt van het verkavelingsperceel in zijn omgeving. We willen benadrukken dat dit geen technische plan is. We hebben enkel getracht een zo getrouw mogelijke beeld te schetsen van de hoogteverschillen op en rond het perceel. Op de schets zien we het waterniveau van de Nete bij een normale hoogwaterstand.

Via de officiële kaarten van de Databank Ondergrond Vlaanderen, kortweg DOV, weten we dat onder heel Walem een laag klei en leem zit op een diepte van 5 a 7 meter. Deze informatie wordt bevestigd door een grondsondering van het laboratorium “Van Voorden”, een firma gespecialiseerd in grondonderzoek. Deze firma heeft 3 boringen verricht. Alle drie de boringen geven een kleilaag aan op een diepte tussen 5 meter en 7 meter. Zoals we weten is klei ondoordringbaar voor water.

Op hetzelfde rapport van Labo van Voorden vinden we ook de grondwaterstanden. Bij het uittrekken van de sondeerbuizen stortte 2 van de 3 sonderinggaten in op een diepte van 30 centimeter ten gevolge van grondwater. Deze metingen worden bevestigd door vele foto’s die we het voorbije jaar gemaakt hebben waarbij we telkens zien dat het beek tot de rand gevuld is. Vaak staat het grondwater boven het maaiveld van het perceel, waardoor er zeer grote plassen ontstaan op het terrein zelf. We kunnen dus wel degelijk stellen dat het grondwaterniveau en het maaiveld hier ongeveer op gelijke hoogte zitten.

Bij periodes met veel neerslag fungeert het terrein als water-berging. Dit hebben we duidelijk kunnen zien op de foto van 98. Toen stond het hele terrein onder water. Enkel de planten op de verhoogde kruinen van de beek steken boven het water uit.

Op de volgende figuur hebben we met de donkerblauwe kleur de capaciteit aan geborgen water proberen weer te geven. Als we rekening houden met een gemiddeld waterpeil van een halve meter, wat een erg conservatieve schatting is, komen we uit op een buffercapaciteit van maar liefst 4000 kubieke meter water. Een reusachtig aquarium met als wanden de ondoordringbare Boomse klei, de Netedijk en de omliggende hoger-gelegen gebieden. 

In een volgende schets hebben we proberen weer te geven wat het effect van de geplande verhoging zou zijn. We kennen allemaal het proefje met een aquarium of emmertje, gevuld met zand en water.  Als we er zand bijgooien (ophogen) zal het globale waterpeil stijgen. Het terrein ophogen zal dan ook het overstromingsprobleem verschuiven naar de omliggende huizen. Maar ook de nieuwe huizen op het terrein zelf zullen niet gespaard blijven.

Als volgende onderwerp willen we nog even enkele punten uit de bezwaarschriften vermelden: 

Negen gezinnen uit de buurt, gezinnen die de omgeving erg goed kennen, geven als eerste en belangrijkste punt aan dat het perceel waterziek is. Bewoners melden dat ze nu al problemen hebben met kelders en tuinen.

Verschillende mensen wijzen op de functie van het terrein als waterbuffer. De mensen geven ook aan dat er in geschiedenisboeken melding wordt gemaakt van een haventje dat vlakbij of zelf op het perceel was gelegen.

De pachter die de grond vroeger bewerkte is hiermee al jaren geleden gestopt wegens “te drassig”

Verder deed Natuurpunt er een plantenonderzoek. Zij vonden er plantensoorten die het bewijs leveren dat dit gebied regelmatig overstroomd.

Al deze mensen zijn natuurlijk geen water-experten. Daarom hadden we graag de meningen gehoord van vier echte experten: de eigen gemeentelijke dienst “stedelijke ontwikkeling en milieu”,   de overstromingskaarten van Vlaamse overheid,  de mening van Aquafin, de uitbater van het nabijgelegen waterzuiverings-station, en de DuLo projectgroep voor duurzaam waterbeleid van de provincie Antwerpen.

De dienst stedelijke ontwikkeling en milieu van de stad Mechelen vroeg zich terecht af of het wel verantwoord is dit lager gelegen gebied vlak bij de Netedijk te ontwikkelen.

Volgens de officiële overstromingskaarten van Vlaamse overheid bevindt het perceel zich gedeeltelijk in natuurlijk overstromingsgebied.  De zwarte pijl geeft aan waar het terrein zich bevindt.  We weten wel dat de situatie door de versteviging van de dijken is veranderd.  Toch geeft dit weerom aan dat het terrein laaggelegen is en dat het vroeger behoorde tot het natuurlijke stroomgebied van de Nete.

Een misschien nog belangrijkere bon van expertise is Aquafin, de uitbater van het waterzuiverings-station.   In de e-mail die we zelf van Aquafin mochten ontvangen stelt Aquafin zich ernstige vragen bij de aanleg van de verkaveling op deze plaats.
Verder melden zij: “Aangezien de beek nu al continu gezwollen is, kan ze het extra water van de verharde oppervlakken (dit zijn de daken, opritten en de nieuwe weg) er onmogelijk nog bijnemen.  Aquafin besluit dan ook met de woorden: “Wanner de watertoets naar eer en geweten wordt toegepast, mag en kan het perceel dan ook NOOIT verkaveld worden. 

Pikant detail : In het verslag van de bouwdienst aan het college worden alle bezwaren gecamoufleerd achter slechts één simpel zinnetje:  “Aquafin vraagt maatregelen te nemen om wateroverlast te voorkomen. “

De vierde expert is de provincie Antwerpen, met de werkgroep “duurzaam locaal waterbeleid”, kortweg DuLo.  Er is een DuLo werkgroep per waterbekken.  Zo zitten Walem en Mechelen in het Beneden-Nete waterbekken.

De DuLo werkgroepen vertrekken van de 5 krachtlijnen van de “waterbeleidsnota van de Vlaamse Regering” die op 8 april 2005 werd goedgekeurd.  De eerste krachtlijn gaat over de risico’s van het water.
Deze 5 krachtlijnen worden door de provincie en de betrokken gemeentes vertaald naar een locaal plan.  Het DuLo plan.

In de stuurgroep van DuLo zitten onder meer de schepenen van leefmilieu en vertegenwoordigers van de polder. Het resultaat is een globaal water-plan voor de regio met specifieke richtlijnen voor de betrokken gemeentes.

In de volgende slides geven we de inhoud weer van het DuLo plan, opgemaakt door de Provincie en de Stad Mechelen voor onze regio.

We toetsen of de verkavelingplannen passen in het beleidsplan.
Wat zien we ?

In het document over de projectorganisatie vinden we de algemene doelstellingen van het DuLo plan en de knelpunten in het huidige/oude waterbeleid waaraan DuLo wil verhelpen.
We lezen op blz. 3 dat huidig knelpunt nummer één is   

“Het waterbergend vermogen vergroten”

In mensentaal :  Vroeger koos men ervoor het water na iedere stortbui zo snel mogelijk af te voeren naar beken en rivieren.  Het resultaat was dat deze beken en rivieren het water niet konden slikken en overstroomden, soms ook in bewoonde gebieden (bvb in Duffel)  
Dit nieuwe DULO-plan plan wil het beter doen, met de aanleg van  buffergebieden in weilanden en bossen die in periodes met veel neerslag mogen overstromen, het water tijdelijk opvangen, (bergen) alvorens het dan stap voor stap (zonder risico voor overstromingen) af te voeren naar beken en rivieren.  Op die manier beschermen we de omliggende gebieden voor overstromingen.  
Het bergen van water is nu exact wat het perceel in de weverstraat al jaar en dag doet. Wat DuLo zegt is : blijf eraf !  of sterker nog : we hebben nog meer van dit soort gebieden nodig.
Op pagina 4 lezen we: “Een herwaardering van de NOGs (Natuurlijke Overstromingsgebieden waartoe ook deze verkaveling behoort)  is een mogelijke actie voor de toekomst. Op die manier wordt terug gebruik gemaakt van de natuurlijke bergingscapaciteit.” .  
Dus in de toekomst moet men zelfs gebied gaan teruggeven aan het water.  De Natuurlijke Overstromings Gebieden (waartoe ook de verkaveling behoort) moeten gaan dienen als waterberging.  
Dit is exact de functie die het perceel nu al vervuld.  Laat dit zo,  zegt DuLo, we hebben zelfs nog meer van zulke gebieden nodig.
Met de verkaveling wil men  juist het omgekeerde doen.  Men wil waterbergend vermogen vernietigen op er huizen op te kunnen zetten.

Conclusie van deze slide : De verkavelingplannen gaan regelrecht in 

· tegen het DuLo beleidsplan voor duurzaam waterbeleid
· en tegen de waterbeleidsnota van de Vlaamse Regering.  
Een tweede document maakt een gebiedsanalyse en geeft ernstige waarschuwingen bij het gebruik van de kaarten van Recent Overstroomde gebieden (ROG) en de gemodelleerde overstromingsgebieden (MOG).  Deze kaarten waren voor de  bouwdienst zowat de enige verantwoording om de verkaveling goed te keuren.

We lezen: “ De ROG overstromingskaarten zijn gebaseerd op terreinverslagen, luchtfoto’s en videomateriaal.   
“Dus helemaal niet zo alwetend als de bouwdienst ons wil laten geloven..  Ook de bouwdienst kan ons niet verzekeren dat iedere locale overstroming op eender welk perceel op foto staat.

We lezen verder in de uitleg zelf: “Het is cruciaal op te merken dat een aantal gebieden niet op de kaarten met risicozones voorkomen, maar toch een niet geringe kans op overstromingen lopen.”

En even verder, nog in sterkere bewoording : “Het feit dat een aantal gebieden niet afgebakend worden op de kaarten van de risicozones, betekent dus niet dat de kans op overstromingen er onbestaande of zeer klein is.”

(Dezelfde teksten lezen we trouwens in de toelichting bij de kaarten zelf.)

Conclusie van deze slide : 

Het feit dat de bouwdienst deze onvolledige kaarten blind vertrouwd en tegelijk onze harde bewijzen (onze overstromingsfoto’s)  naar de prullenmand verwijst, is moeilijk te begrijpen.
Verder bevat het  DuLo plan een kaart van de drainageklasse’s.  Op de kaart van het volledige deelbekken (links op het scherm) zien we dat slechts enkele gebieden op de kaart geel of groen zijn.  Dit wil zeggen : natte gebieden.

Als we dan de verkaveling opzoeken blijkt deze zelfs in  “ZEEEER nat” gebied te zitten.  Zo zijn er maar enkele in het hele bekkengebied.
Conclusie van de slide : 

We kunnen ons afvragen of het verstandig is om nu exact in deze groene gebiedjes, waar het risico het hoogste is, te gaan verkavelen.

Tot onze verbazing vonden we in het Dulo-plan  - dat het volledige deelbekken  beschrijft -  een specifieke vermelding over het gebiedje rond de A625.  In praktijk is dat zo ongeveer het terrein tussen de Weverstraat en de Dijk.
We lezen: “Voorlopig worden er nog een aantal bouwvergunningen (rond  de A625)  toegekend maar binnen de wettelijke beperkingen, wordt er zoveel mogelijk rekening mee gehouden om in ‘natte’ gebieden het aantal bouwvergunningen te beperken.”
Toelichting : 

Toelichting : 

ekken toch wel jk.

 grote Dulo-plan een specifieke vermelding over het gebiedje rond de A625. 


















Dit geeft de toestand weer van voor de watertoets.

Voor de goedkeuring van de watertoets was er inderdaad geen wet of decreet om de natte verkavelingen tussen de Weverstraat en de Netedijk te stoppen.    Waar men toch enige juridisch kans ziet, zal men (reeds voor de watertoets al)  de gevaarlijke verkavelingen proberen te stoppen.  Maar dit lukt niet altijd.
Te tekst gaat verder: 

“Probleem is dus dat er voorlopig een wettige basis ontbreekt om in natte gebieden (rond de A625) bouwvergunningen te weigeren.  In die gevallen wordt het terrein vaak gewoon opgehoogd alvorens te bouwen.  Dit gebeurde ondermeer voor de OCMW-verkaveling … “
DuLo zegt de  OCMW verkaveling eigenlijk onverantwoord was wegens het water.  Maar ja, er was toen geen watertoets die dit kan beletten.
Als we nu eens de 2 verkavelingen vergelijken ligt de huidige verkaveling zelfs nog een meter lager, is bijgevolg nog veel drassiger, en heeft door zijn oppervlakte een nog veel groter waterbergend vermogen dan de vroegere OCMW verkaveling.   
Met andere woorden :  we hebben hier nog veel meer redenen dan bij de OCMW verkaveling om dit niet te doen.
We lezen nog wat verder ….
“De invoering van een duidelijke watertoets, zoals nu vastgelegd in het decreet, zou hiervoor een goede oplossing kunnen bieden.  Op basis daarvan kunnen namelijk vergunningen geweigerd worden.”

Dit is zeer duidelijk : Met de watertoets in handen,  heeft de gemeente nu eindelijk de mogelijkheid om haar burgers te behoeden voor veel water ellende.

Tijd voor de conclusie!  

We denken dat we voldoende objectief bewijsmateriaal aangebracht hebben (we kunnen het misschien een burger-watertoets noemen)  om te kunnen besluiten dat de natuurlijke waterbuffer moet behouden blijven, nu en in de toekomst.  Het is nu aan het college om  te beslissen.

Wij van het buurtcomité denken dat we onze plicht hebben gedaan door  te blijven hameren op de gevolgen van de vernietiging van de waterberging.  Langs verschillende kanalen hebben we getracht het college te informeren.  Eerst via bezwaarschriften, <lachend> later via een protestbrief, via de website, de pers, mails, zitdagen van schepenen, de informatiedag van de stad en nu via deze vergadering. 

We geven de fakkel nu door aan de beleidsmakers, maar we hebben, samen met de 500 mensen die de petitie tekenden,  het volste vertrouwen dat het college de juiste beslissing zal nemen, in het belang van ons allemaal.

We willen jullie nu graag uitnodigen voor een bezoek op het terrein.  Belangrijk om weten is dat men enkel via de weverstraat de verkaveling opkan.  Wij hebben rubber laarzen klaargezet voor alle mensen van de gemeente en de pers.
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